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خبرنگار گروه هنر و ادبیات

هر سال در جشنواره فجر رخدادی توجه‌ها 
کنش  را به خود جلب و رسانه‌ها را وادار به وا
می‌کند. یک سال پوستر جشنواره و آیتم‌های 
تولیدشده با هــوش مصنوعی خبرساز می‌شوند و 

، خلوتی جشنواره از حضور فیلم‌های مستقل.  سال دیگر
امسال نیز با عدم انتشار لیست رسمی اعضای هیئت انتخاب 
کنش  مواجه شدیم و این موضوع بار دیگر رسانه‌ها را به وا
واداشت و هزاران متن درباره درست یا نادرست‌بودن حذف 
هیئت انتخاب منتشر شــد. امــا جــدا از صحبت‌های دبیر 
کنون خوانده‌ایم  جشنواره درباره چرایی این تصمیم و آنچه تا
غ از بررسی نقاط مثبت یا منفی، بحث باید  یا شنیده‌ایم و فار

از پایه بررسی شود.
 باید به پرسشی عمیق‌تر پاسخ داد: هیئت انتخاب بر چه 

اساسی آثار را برمی‌گزیند؟
برای بررسی این موضوع باید به دو نکته توجه داشت: نخست 
افرادی که در هیئت انتخاب حضور دارند و دوم مؤلفه‌های 
مورد نظر جشنواره که قرار است بر اساس آن‌ها فیلم‌ها به 

مرحله اصلی راه پیدا کنند.

هیئت ناپیدای انتخاب
در دوره‌های گذشته، برای هیئت انتخاب از کارگردانان، بازیگران، 
منتقدان و سایر افراد فعال یا باتجربه در سینما استفاده می‌شد. 
شکی نیست که حضور ایــن افــراد بــرای غربال تعداد زیــاد آثار 
و رسیدن به فیلم‌های مطلوب و دارای استانداردهای فنی 
ضروری است. مسلما در دوره اخیر مشخص نیست چه کسی یا 
چه کسانی آثار را بررسی کرده‌اند و در این شرایط دبیر جشنواره 
باید پاسخگوی هرگونه انتقادی به هیئت انتخاب و آثار راه‌یافته 
گر در بهترین حالت، افــرادی  به بخش اصلی باشد. اما حتی ا
همچون ادوار گذشته در هیئت انتخاب حضور داشته باشند و 
فرض کنیم بهترین تصمیم‌ها را اتخاذ کنند، آیا همه مسائل حل 
خواهد شد؟ آیا می‌توان گفت آثار انتخاب‌شده همگی از استاندارد 
مشخصی، چه در نزدیکی به اهداف جشنواره و چه در مباحث 
فنی و هنری، برخوردار بوده‌اند و سلیقه در آن‌ها در حداقلی‌ترین 
شکل ممکن دخیل بوده است؟ بنابراین نکته اصلی این است 
که داوران هنگام انتخاب آثار چه معیارهایی را مدنظر دارند و چرا 

اثری را برمی‌گزینند و دیگری را حذف می‌کنند.

اهداف جشنواره میان شعارها گم شده است
 ، در حقیقت، با انتشار فراخوان ارسال آثار در جشنواره فجر
فیلم‌سازان با توجه به آنچه در دستورالعمل و قوانین جشنواره 

از جمله مدت زمان فیلم، سال تولید و مواردی از این دست 
ذکر شده، فیلم خود را به دبیرخانه ارسال می‌کنند. بدیهی 
است که این فیلم‌ها باید هم از نظر مضمون و محتوا به اهداف 
جشنواره نزدیک باشند و هم از استانداردهای فنی و هنری 
سینمایی برخوردار باشند. اما اهــداف جشنواره چیست؟ 
گر میان خبرها گشتی بزنید، چیزی بیش از  بعید می‌دانم ا
شعارها و عبارات زیبا و دلفریب دبیران هر دوره نصیبتان 
شود؛ صحبت‌هایی که بیشتر در حد آرزوها و ایده‌آل‌های 
برگزارکنندگان باقی می‌ماند و به‌جز آنکه گفتمانی جدی 
درباره آن‌ها صورت نگرفته، بعید است برای هنرمندان به‌طور 
واضح روشن شده باشد؛ چه برسد به اینکه به دغدغه‌ای 

تبدیل شود و بر اساس آن فیلم بسازند.

سردرگمی در انتخاب آثار
کادمی‌ بدانیم با وظیفه  غ از اینکه جشنواره فجر را یک آ فار
گر، یا جشنواره‌ای معتبر که ویترین سینمای کشور  پرورش سینما
گر  باشد، به نظر می‌رسد این جشنواره چشم‌انداز روشنی ندارد و ا
خط‌مشی روشنی هم وجود نداشته باشد، انتخاب‌های هدفمند 
نیز شکل نمی‌گیرند؛ پس در نهایت تنها یک معیار برای بررسی 
گر فرض کنیم  باقی می‌ماند: استانداردهای کیفی فیلم و سینما.ا
مانند گذشته فیلم‌سازان و هنرمندان باتجربه در هیئت انتخاب 

حضور داشته‌اند و آثار زیادی را بررسی کرده‌اند، باید نگرانی از 
بابت انتخاب فیلم‌های بی‌کیفیت یا فاقد استانداردهای فنی 
را کنار بگذاریم. اما با نگاهی به سال‌های گذشته جشنواره 
درمی‌یابیم که چنین نیست. برخی فیلم‌ها آن‌قدر ضعیف‌اند 

که مخاطب آن‌ها را از نیمه رها می‌کند.

کمیت مقدم بر کیفیت
این مسئله به دو علت بازمی‌گردد: نخست اینکه به نظر می‌رسد 
هر سال باید تعداد مشخصی فیلم انتخاب شود و اهمیت کمیت 
آثار، اگر بیش از کیفیت آن‌ها نباشد، کمتر نیست. در نتیجه، ممکن 
است فیلمی که خوش‌ساخت نیست نیز شانس حضور در فهرست 
راه‌یافته‌ها را پیدا کند. همچنین بدیهی است که برخی مضامین 
و باورها اهمیت دارند، اما پذیرفتنی نیست که فیلم‌های ضعیف 

صرفا به دلیل مضمونشان انتخاب شوند.

اعتبار نام‌ها؛ امتیاز نانوشته جشنواره
، در یکی دو سال اخیر فیلم‌هایی از کارگردانان  از سوی دیگر
ح و باتجربه ایرانی در جشنواره دیده شد که با وجود  مطر
سابقه کارگردان، آثار قابل دفاعی نبودند؛ ضعف‌های جدی 
در فیلمنامه یا بازی‌ها وجود داشت، اما به سبب اعتبار نام 
، در جشنواره حضور یافتند. این نیز  کارگردان یا دلایل دیگر

نمونه‌ای از انتخاب بدون معیار و صرفا بر اساس سلیقه است.

بدون معیار روشن، انتخاب‌ها سلیقه‌ای 
می‌شوند

بنابراین، در فضای نبود آیین‌نامه‌ای شفاف، سردرگمی در 
انتخاب آثار و سلیقه‌ای شدن آثار برگزیده را شاهد خواهیم بود. 
پیش از آنکه به ارگان‌ها یا کارگردان‌ها خرده بگیریم، باید بدانیم 
جشنواره‌ها، هرچند با تأثیری محدود، در شکل‌گیری کیفیت آثار 
سینمایی نقش دارند. دور شدن از معیارهای دقیق و گرفتارشدن 
در حاشیه‌ها، آفتی است که سینمای کشور را به بن‌بست می‌رساند 

و نباید نادیده گرفته شود.

مسئله باید از بنیان حل شود
نیازی نیست بدانیم چه کسی با چه نامی آثار را انتخاب می‌کند. 
آنچه بــرای سینمای ایــران حیاتی اســت، معیارهای استاندارد 
گر انتخاب‌ها سلیقه‌ای نباشند و بر اساس اصول  انتخاب است. ا
مشخص صورت گیرند، نه صرفا کمیت آثار، نام هنرمندان مشهور 
یا حمایت ارگان‌ها، راه برای آثار بی‌کیفیت بسته می‌شود و سطح 
کیفی جشنواره هر سال بالاتر خواهد رفت. صرف آشکار بودن یا 
نبودن نام هیئت انتخاب مشکلی را حل نمی‌کند؛ مسئله باید از 

بنیان حل شود.
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ده دقیقه از شـروع »زنده‌‌شـور« که گذشت، در دلم 
گفتم: »ای کاش تنها بودم و کمی اشک می ریختم.« 
نه در راسـتای انتقـال خوب غـم موجود در سـکانس که 
معتقدم غلوآمیزی فراوانی داشت، بلکه اشک در رثای جفای 

آدمی که دسـت به قتل نفس دیگری به هـر دلیلی، می‌زند.
»زنده‌شور« جدیدترین ساخته کاظم دانشی در مقام کارگردان 
و درُ همان فضای آثار پیشـین خود یعنی ژانر جنایی‌دادگاهی 
بود؛ روایتی در نگاه نخست تکراری درباره قصاص و بخشش، 

سالار شانظری
 خبرنگار گروه هنر و ادبیات

« دربـــارف موضـــوع پرتکـــرارِ ســـینمای  فیلـــم »زنده‌شـــور
داســـتانی و مســـتندِ ایـــران اســـت: لحظـــه اعـــدام. ایـــن پدیـــده 
همـــواره واجـــد نوعـــی رازآلودگـــی و جذّابیـــتِ پنهـــان اســـت کـــه آدم‌هـــا 
دوســـت دارنـــد از چگونگـــی و کـــمّ و کیفـــش ســـر در بیاورنـــد؛ گرچـــه 
ــه موضوعاتـــی از  ــه دارند.پرداختـــن بـ ــان از آن تـــرس و واهمـ هم‌زمـ
ایـــن دســـت، فی‌نفســـه می‌توانـــد بـــرای مخاطـــب گیـــرا باشـــد و او را 
بـــه تماشـــای اثـــر ترغیـــب کنـــد. امّـــا آیـــا بـــه تصویـــر کشـــیدنِ لحظـــه 
اعـــدام به‌تنهایـــی در یـــک اثـــر ســـینمایی، می‌توانـــد بـــه خوبـــی کار 
کنـــد؟ ایـــن پرسشـــی اســـت کـــه کاظـــم دانشـــی در فیلـــم اخیـــر خـــود 
ســـعی کـــرده بـــه آن پاســـخ دهد.دانشـــی در ایـــن فیلـــم تـــاش کـــرده 
اســـت تـــا لحظـــه اعـــدام را دســـتاویزی کنـــد بـــرای تعریـــفِ داســـتانِ هـــر 
ــود  ــروع می‌شـ ــوم. فیلـــم در جایـــی شـ یـــک از شـــخصیت‌های محکـ
ــا باشـــد فقـــط لحظـــه حلق‌آویزکـــردنِ ایـــن 5  گـــر بنـ کـــه می‌فهمیـــم ا
شـــخصیت را ببینیـــم، احتمـــالا 20 دقیقـــه بعـــد بایـــد ســـالنِ ســـینما را 
تـــرک کنیـــم، چـــون فیلـــم تمـــام می‌شـــود. امّـــا بـــا ورودِ یـــک شـــخصیتِ 
مســـئله‌زا )بهرام افشـــاری( کـــه گرچـــه در فیلـــم نماینده قانون اســـت، 
امـــا درواقـــع بیش‌تـــر اخـــاق و عُـــرف را نمایندگـــی می‌کنـــد، مســـیرِ 
متفاوتـــی در فیلم‌نامـــه ایجـــاد می‌شـــود. ایـــن مســـیرِ جدیـــد، قصـــه 
را بـــه وَرای مســـئله اعـــدام می‌بـــرد و همان‌طـــور کـــه انتظـــار مـــی‌رود و 
در ایـــن دســـت درام‌هـــای قصاص‌محـــور مرســـوم اســـت، در کنـــارِ حق 
ح می‌شـــود. فیلـــم  قصـــاص و مجـــازات، بحـــثِ بخشـــش هـــم مطـــر
کشِ ایـــن دو مفهـــومِ بســـیط را از خـــال 5 شـــخصیتِ  قصـــد دارد کشـــا

ــد. ــر کنـ ــا تصویـ ــرای مـ ــان بـ ــف و داستان‌های‌شـ مختلـ
کارگـــردان بـــا به‌کارگیـــریِ بازیگـــرانِ کارکشـــته و باتجربـــه فیلـــم، موفق 
شـــده اســـت تنش‌هـــای درونـــی و بیرونـــی شـــخصیت‌ها را بـــه خوبـــی 
نشـــان دهـــد. امـــا از یـــک جایـــی بـــه بعـــد، می‌بینیـــم کـــه انـــگار عمـــده 
اثرگذاریِ فیلم، محدود می‌شود به خراشیدنِ روح و روان مخاطب 
از طریقِ گریه و زجّه شخصیت‌ها و گیرودارِ آن‌ها در دالانِ منتهی به 

فاطمه رجب‌زاده
 خبرنگار گروه هنر و ادبیات

« بـــه کارگردانـــی کاظـــم دانشـــی  فیلـــم »زنده‌شـــور
کالبدشـــکافی سراســـیمه« از بدنـــه رنجـــور  را می‌تـــوان یـــک »
ـــار  ـــه گرفت ـــون و مدرنیت  جامعـــه‌ای دانســـت کـــه در تقاطـــع ســـنت، قان

شده است.
ــال  ــه دنبـ ــا بـ ــر صرفـ ــن اثـ ــردان در ایـ ــی، کارگـ ــر جامعه‌شناسـ  از منظـ
روایـــت یـــک قتـــل نیســـت، بلکـــه مجموعـــه‌ای از چالش‌هـــای 

نهادینه‌شـــده را بـــه تصویـــر می‌کشـــد.
 حضـــور اتبـــاع افغـــان در یکـــی از روایت‌هـــا، بازنمایـــی دقیـــق 
»خشـــونت ســـاختاری« و انـــزوای اجتماعـــی مهاجرانـــی اســـت 
، بـــدون صـــدا زیســـت می‌کننـــد  کـــه در لایه‌هـــای زیریـــن شـــهر
 و در بحران‌هـــا، اولیـــن قربانیـــان بن‌بســـت‌های حقوقـــی 

هستند. 
در کنـــار آن، پرداختـــن بـــه مســـئله »نامـــوس«، نشـــان از اســـتمرار تفکر 
قبیلـــه‌ای در بطـــن جامعـــه‌ای دارد کـــه میـــان منطـــق قانـــون مـــدرن و 
تعصبـــات ریشـــه‌دار دســـت‌وپا می‌زنـــد. ایـــن فیلـــم نشـــان می‌دهـــد 
ـــه شـــکلی متفـــاوت  ، هویـــت و جنســـیت، هـــر کـــدام ب ـــر ـــه فق کـــه چگون

ماشـــه خشـــونت را می‌چکاننـــد.
« را از منظـــر علـــم ارتباطـــات حائـــز  امـــا آنچـــه »زنده‌شـــور
اهمیـــت می‌کنـــد، ســـاختار روایـــی آن اســـت. مـــا بـــا فیلمـــی 
» « فـــرار می‌کنـــد و بـــه »تکثـــر گاهانـــه از »تمرکـــز  مواجهیـــم کـــه آ

 پناه می‌برد.
گرچـــه ظرفیـــت داســـتانی هـــر یـــک از پنـــج روایـــت به‌قـــدری   ا
بالاســـت کـــه می‌توانســـت یـــک درام ســـینمایی مســـتقل و عمیـــق 
کوتاه‌نویســـی و ادغـــام« را  باشـــد، امـــا کارگـــردان اســـتراتژی »
برگزیـــده اســـت؛ تـــا جایـــی کـــه حتیبـــه روایـــت سرنوشـــت برخـــی 
 شـــخصیت‌ها را بـــدون اشـــاره بـــه جزئیـــات زندگیشـــان بســـنده 

می‌کند. 
کنشـــی مســـتقیم بـــه تغییـــر ذائقـــه مخاطـــب  ایـــن انتخـــاب، وا

مرگ. این بخش از فیلم، هم باعثِ کُندشـــدنِ روندِ داســـتان شده و 
بیهوده بـــه اطنابِ فیلـــم دامن زده اســـت و هم این‌طور بـــه مخاطب 
 القـــا می‌کنـــد کـــه کارگـــردان بـــه زور قصـــد دارد ترحـــم و انـــدوهِ او را

 برانگیزد. 
کرانِ عمومیِ این فیلم، با تدوینِ مجدد و حذف برخی  انتظار می‌رود در ا
صحنه‌ها، فیلم چابک‌تر و کوتاه‌تر شود و تمرکز روی سیرِ داستان و 

سرنوشت شخصیت‌ها باشد.
 از جهتی دیگر، ممکن است با تماشای این فیلم سوالاتی در ذهن 
مخاطب ایجاد شــود. مثلا در صحنه‌ای که قــرار است خواسته آخرِ 
یکی از محکومان، آن هم درحالی که چشم‌بند به چشم و طنابِ دار 
به گردن دارد، اجرا شود، تا چه حد می‌توان پذیرفت که قانون یا عرفِ 
زندان چنین چیزی را می‌پذیرد؟ آیا نباید او ابتدا از روی سکوی اعدام 
به پایین آورده شود و بعد خواسته‌اش اجرا شود؟ یا در این‌جا صرفا 
چون صحنه‌ای زیبا و جالب خلق می‌شده اســت، این چنین عمل 
شده؟ یا این که در عمل نماینده دادستان تا چه حد اختیار و قدرت 
کی را جلب کند و سپس خودش ادعا  دارد که می‌تواند ابتدا رضایتِ شا
کند که به این رضایت عمل نخواهد کرد و در زندان و شهر، قشقرق 
به راه اندازد؟ در حین تماشای فیلم، سوالاتی این‌چنین کم نیستند؛ 

سوالاتی که از بحرانِ باورپذیریِ فیلم مایه می‌گیرند.
ــامِ کارِ خـــود تـــا حـــدی موفـــق  در آخـــر می‌تـــوان گفـــت فیلـــم در انجـ
بـــوده اســـت و می‌توانـــد مخاطـــب را تـــا آخـــر بـــه تماشـــای خـــود وا دارد؛ 
ــثِ  ــب در بحـ ــیدنِ مخاطـ ــه چالش‌کشـ ــق و تنـــش، بـ ــادِ تعلیـ در ایجـ
ـــئولان و  ـــی و مس ـــاختارهای قانون ـــه س ـــاد ب ـــازات، انتق ـــش و مج بخش
مقامـــاتِ خشـــک و مصلحت‌اندیـــش، برانگیختـــنِ حـــسِ همـــدردی 

 . ـــر ـــوارد دیگ ـــب و م ـــم در مخاط و تأل
امـــا هم‌چنـــان از ســـه مشـــکل عمـــده رنـــج می‌بـــرد: مشـــکل اول تعـــدد 
شـــخصیت‌ها و خرده‌داستان‌هاســـت کـــه بـــه اطنـــاب و هم‌چنیـــن 
کافـــی منجـــر شـــده اســـت، مشـــکل دوم زیاده‌نمایـــیِ  پرداخـــتِ نا
لحظـــاتِ احساســـی و اندوه‌بـــار و طلـــبِ بیـــش از حـــدِ ترحّـــمِ مخاطـــب 
ــرانِ باورپذیـــری و واقع‌نمایـــی فیلـــم ــه بحـ ــوم بـ  اســـت و مشـــکل سـ

 بازمی‌گردد.

عصـــر جدیـــد اســـت؛ مخاطبـــی کـــه تحـــت تأثیـــر رســـانه‌های نویـــن 
و شـــبکه‌های اجتماعـــی، بـــه »مصـــرف کپســـولی« اطلاعـــات عـــادت 
 کـــرده و آســـتانه صبـــرش بـــرای درام‌هـــای بلنـــد و تک‌خطـــی کاهـــش 

یافته است. 
دانشـــی بـــا بمبـــاران اطلاعاتـــی و تعـــدد قصه‌هـــا، ســـعی می‌کنـــد 
کوتاه‌پســـند« را در دســـت بگیـــرد تـــا مبـــادا  نبـــض مخاطـــبِ »
 در میانـــه فیلـــم، رشـــته اتصـــال او بـــا پـــرده ســـینما از دســـت

 برود.
گرچـــه بـــه جذابیـــت و ضرباهنـــگ اثـــر کمـــک کـــرده، امـــا   ایـــن رویکـــرد ا
ــرضِ  ــدای عـ ــناختی فـ ــل جامعه‌شـ ــق تحلیـ ــود عمـ ــی باعـــث می‌شـ گاهـ

حـــوادث شـــود.
نکتـــه دیگر کـــه از منظر علـــم ارتباطات بـــا عنوان »دین رسانه‌ای‌شـــده« 
مـــورد بررســـی قـــرار می‌گیـــرد، بازنمایـــی »نهـــاد دیـــن« در قالب شـــخصیت 

روحانـــی فیلم اســـت.
 دوربیـــن کارگـــردان در بســـیاری از ســـکانس‌ها، نماینـــده دیـــن را در 
ـــخره  ـــه س ـــش ب ـــد هدف ـــر می‌رس ـــه نظ ـــه ب ـــد ک ـــرار می‌ده ـــی ق موقعیت‌های
گرفتـــن یـــا دســـت‌کم تضعیـــف جایـــگاه اثرگـــذار ایـــن نهـــاد اســـت. درواقـــع 
در شـــرایطی کـــه دیـــن در جامعـــه از جایـــگاه پیشـــین خـــود فاصلـــه گرفتـــه 
و گاه جنبـــه ابـــزاری پیـــدا می‌کنـــد، مـــورد دســـتاویز قرارگرفتـــن بـــرای 

جذابیـــت فیلـــم، امـــر عجیبـــی نیســـت.
بـــا ایـــن حـــال، تناقضـــی ظریـــف در اینجـــا نهفتـــه اســـت؛ علی‌رغـــم 
ــه  ــگاه را بـ ــه ایـــن جایـ ــی کـ ــری و دیالوگ‌هایـ ــای تصویـ ــی کنایه‌هـ تمامـ
چالـــش می‌کشـــند، شـــخصیت روحانـــی در نهایـــت کســـی اســـت کـــه پـــای 

مســـئولیت خـــود می‌ایســـتد. 
او از وظیفـــه‌اش کوتـــاه نمی‌آیـــد و برخـــاف دیگـــران کـــه دچـــار فروپاشـــی 
ــئولیتش را  ــه آداب و مسـ ــن لحظـ ــا آخریـ ــد تـ ــده‌اند، می‌کوشـ ــی شـ عصبـ

ـــا آورد.  ـــه ج ب
کســـتری می‌بخشـــد کـــه  ایـــن جنبـــه مثبـــت، بـــه فیلـــم لایـــه‌ای خا
نشـــان می‌دهـــد حتـــی در میانـــه تندتریـــن نقدهـــا، »تعهـــد بـــه وظیفـــه« 
ــدرت  ــاختار قـ ــی در سـ ــکای اخلاقـ ــه اتـ ــک نقطـ ــوان یـ ــه عنـ ــد بـ  می‌توانـ

عمل کند.

بهای گران یک تصمیم

فیلمی برای ذائقه‌های کپسولیپنج‌جفت پای آویزان

اما روایتی عریان‌تر و بی‌پرده که تازگی داشت. این بار لنز دوربین 
به روی آخرین ثانیه‌های اعدام متمرکز بود و دسـتیار فوکوس 
تصویربردار نیز به دنبال فوکوس کِشی از آخرین تلاش‌ها برای 

بخشیدن اولیای دم محکوم به اعدام بود. 
نکتـه تأمل‌برانگیـز روایـت »زنده‌شـور« درگیـر کـردن پنـج مـدل 
ک این  پرونده در یک فیلم بود. شاید ناشی از گستردگی و اشترا
پنـج عامـل در بسـیاری از پرونده‌هـای حقوقـی و قضایـی بوده 
که نویسـنده را به تدوین روایتی چندوجهی سـوق داده اسـت. 
درست در همین نقطه است که می‌شود کمی مکث کرد و از خودِ 
فیلم فاصلـه گرفت؛ مکثی شـبیه همـان مکثی که »زنده‌شـور« 
اصرار دارد پیش از فرود آمدن حکم نهایـی به ما تحمیل کند.
شـکل دادگاهی در سـینمای ایران، همچنان به عنـوان نوعی 

کم‌کار و کم‌ریسـک‌ پذیرفته ‌شده است؛ شـاید به‌دلیل نزدیکی 
کش به واقعیت، به قانون و به زخم‌هایی که هنوز بازند.  خطرنا
گـر از غلوآمیزی‌هـای رایـج، از  بـا این‌حـال، همیـن گونـه فیلـم ا
اشـک‌گیریِ برنامه‌ریزی‌شـده و از قهرمان‌سـازی‌های تصنعی 
فاصله بگیرد، می‌تواند به یکی از مؤثرترین گونه‌های سینمایی 
بدل شود؛ نه فقط در نسبت با گیشه، بلکه در نسبت با جامعه.
»زنده‌شـور« یـادآوری می‌کند کـه بسـیاری از جرایم، نـه حاصل 
شرارت مطلق، که نتیجه‌ غفلت‌اند؛ غفلت در لحظه‌ای کوتاه، 
گاهی از تبعات حقوقی، یا فقدان گفت‌وگو.  خشمِ مهارنشده، ناآ
سـینمای دادگاهی، وقتی صـادق بماند، می‌توانـد این زنجیره‌ 
غفلـت را عریـان کنـد؛ بی‌آن‌کـه ادعـای اصلاح داشـته باشـد یـا 

نسـخه‌ای اخلاقی بپیچد.

قدرت این آثار در هشدار دادن نیست، در نشان دادن است. در 
ثبت بهایـی که یـک تصمیم، یـک ثانیه، یـک لغـزش می‌تواند 
مطالبـه کنـد؛ بهایـی کـه محـدود بـه یـک جـان نمی‌مانـد و بـه 
زندگـی اطرافیـان، خانواده‌هـا و حتـی حافظـه‌ جمعـی جامعـه 

سـرایت می‌کنـد.
شـاید مسـئله این نباشـد کـه چـرا چنیـن فیلم‌هایی کم سـاخته 
می‌شـوند، بلکـه ایـن باشـد کـه چـرا تحمل تماشایشـان سـخت 
اسـت. »زنده‌شـور« در لحظاتـی کـه از اغـراق فاصلـه می‌گیـرد، 
گر را وادار  نه به دنبـال همدردی اسـت و نه تسـلی؛ فقط تماشـا
می‌کند به ایستادن و همین ایستادن، همین مکث ناخواسته، 
شـاید مهم‌تریـن کارکرد سـینمایی باشـد که هنـوز جـدی گرفته 

نشـده اسـت.

زنده‌شوری در مردار

حسین پارساجو
 خبرنگار گروه هنر و  ادبیات

ــی  ــایـ ــمـ ــنـ ــیـ فــــیــــلــــم سـ
ــن  ــی ــور« دوم ــ ــده‌شـ ــ »زنـ
تجربه کارگردانی کاظم 
ــس از فــیــلــم  ــ ــی پ ــ ــش ــ دان
ــفــزار« اســت.  جــنــجــالــی »عــل
دانشی بعد از »علفزار«، فیلمنامه 
»بی‌بدن« را نیز نوشت. اما کارگردانی آن را بر عهده نداشت. 
علاقه او به ژانر جنایی و روایت‌هایی مبتنی بر واقعیت، در 
« و  آثار قبلی‌اش هم دیده می‌شد؛ به گونه‌ای که »علفزار
»بی‌بدن« هر دو بر اساس داستان‌های واقعی شکل گرفته 
بودند. »زنده‌شور« نیز از واقعیت‌های اجتماعی الهام می‌گیرد 
و به نسبت دو کار قبلی روایت شریف‌تر و انسانی‌تری دارد. 

موضوع اصلی فیلم درباره قصاص و بخشش است. 

داســـتان حـــول پنـــج زندانـــی می‌چرخـــد کـــه قـــرار اســـت حکـــم 
قصاصشـــان اجـــرا شـــود و هرکـــدام قصه‌هـــای درهم‌تنیـــده‌ای 
دارنـــد. یـــک دادســـتان از مرکـــز اســـتان بـــه شهرســـتان مـــی‌رود 
تـــا حکـــم قصـــاص مجرمیـــن اجـــرای شـــود. فیلـــم اطلاعـــات را 
ـــرار  ـــب ق ـــار مخاط ـــرده در اختی ـــی و خرده‌خ ـــورت تدریج به‌ص
می‌دهـــد و بـــا تقســـیم درســـت اطلاعـــات، همراهـــی مخاطـــب 

ـــد.  ـــظ می‌کن ـــتان را حف ـــا داس ب
در کنـــار خـــط اصلـــی روایـــت، خرده‌پیرنگ‌هایـــی دربـــاره 
مســـائل روز جامعه، از جمله چالش‌هـــای مهاجرین افغانی و 
پیامدهـــای امنیتـــی حضورشـــان، به داســـتان عمق بیشـــتری 
کترهـــای فیلـــم پختـــه و شســـته‌رفته‌اند و  می‌دهـــد. کارا
تقریبـــا هرکـــدام قصـــه‌ای دارنـــد کـــه مخاطـــب را بـــا خـــود 

همـــراه می‌کنـــد. 
برخـــی از شـــخصیت‌ها امـــکان هم‌ذات‌پنـــداری بیشـــتری 
ایجـــاد می‌کننـــد و برخـــی دیگـــر بـــا پیچیدگی‌هـــای رفتـــاری 
جذاب‌انـــد. روابـــط انســـانی در فیلـــم بســـیار واقعـــی و قابل‌باور 

بـــه تصویـــر کشـــیده شـــده اســـت؛ برخـــاف برخـــی آثـــار قبلـــی 
دانشـــی کـــه فضـــای روابطشـــان تلـــخ و گاه اغراق‌آمیـــز بـــود، 
ـــر  ـــر و نزدیک‌ت ـــی ملموس‌ت ـــد روابط ـــاش می‌کن ـــور« ت »زنده‌ش

بـــه تجربـــه زیســـته مخاطـــب ارائـــه دهـــد.
 نمونـــه‌ای از ایـــن نـــگاه، شـــخصیت دادســـتان اســـت کـــه در 
ــانی اجتماعـــی  ــای شـــغلش، انسـ ــا تلخی‌هـ ــری بـ عیـــن درگیـ
و اهـــل شـــوخی باقـــی می‌مانـــد و ارتباطـــش بـــا اطرافیـــان 

طبیعـــی جلـــوه می‌کنـــد.
 او در نخســـتین ســـکانس فیلـــم، هنـــگام رانندگـــی در مســـیر 
ـــد ناظـــر اجـــرای حکـــم قصـــاص باشـــد، در  شهرســـتانی کـــه بای
حـــال تماشـــای اســـتندآپ کمـــدی »خندوانـــه« اســـت؛ گویـــی 
بـــه دنبـــال مســـکنی بـــرای فضـــای تلـــخ اطرافـــش می‌گـــردد.

 بـــا این حـــال ایـــن تلخـــی باعـــث نشـــده بـــه شـــخصیتی عبوس 
ـــدان  ـــا ســـرباز دم در زن و دور از جامعـــه تبدیـــل شـــود و حتـــی ب
شـــوخی می‌کنـــد و دربـــاره تیـــم فوتبـــال مـــورد علاقـــه‌اش 

حـــرف می‌زنـــد. 
ـــی  ـــی دانش ـــا کارگردان ـــن ب ـــکال در مت ـــد اش ـــود چن ـــا وج ـــم ب فیل
ســـرپا باقی‌مانـــده اســـت‌. درهم‌تنیدگـــی قصه‌هـــا نســـبت 
« منســـجم‌تر اســـت و شـــخصیت‌ها به‌مـــرور  بـــه »علفـــزار
 و بـــا ضرباهنگـــی حساب‌شـــده بـــه مخاطـــب معرفـــی 

می‌شوند. 
ج از منطـــق روایـــی شـــکل می‌گیـــرد،  هرچنـــد گاهـــی درام خـــار
ـــن  ـــازه نواخت ـــه دار اج ـــار چوب ـــی کن ـــه زندان ـــی ک ـــد موقعیت مانن
ســـاز پیـــدا می‌کنـــد، امـــا از منظـــر ســـینمایی و دراماتیـــک، 
ایـــن لحظـــات تأثیرگـــذار و به‌یادماندنـــی از کار درآمده‌انـــد. از 
نظـــر کارگردانـــی، »زنده‌شـــور« نســـبت بـــه »علفـــزار« پخته‌تـــر 
و منســـجم‌تر بـــه نظـــر می‌رســـد. دانشـــی در هدایـــت بازیگـــران 
موفـــق عمـــل کـــرده و تقریبـــا همـــه بازی‌هـــا در ســـطحی بـــالا 

قـــرار دارنـــد. 
بازی امیـــر جعفری به قدری قوی اســـت کـــه حضـــور کارکتر تا 
آخر فیلم حس می شـــود. اجـــرای نقش‌ها طبیعـــی و باورپذیر 
ـــر  اســـت و شـــخصیت‌ها را از ســـطح تیپ‌هـــای کلیشـــه‌ای فرات
می‌بـــرد. ترکیـــب کارگردانـــی دقیـــق و بازی‌هـــای قـــوی باعـــث 

شـــده بـــار احساســـی و دراماتیـــک فیلـــم به‌خوبـــی منتقـــل 
ـــا ایـــن وجـــود در برخـــی از قســـمت‌ها مـــا هندی‌بـــازی  شـــود. ب

ــم.  هـــم می‌بینیـ
فیلـــم چندین ســـکانس درخشـــان دارد که در ذهـــن مخاطب 
می‌مانـــد؛ از جملـــه ســـکانس معـــروف پیتـــزا کـــه توســـط 
سرپرســـت ســـربازهای زنـــدان آورده می‌شـــود، صحنـــه پیتـــزا 
خـــوردن امیـــر جعفـــری، ســـکانس نواختن ســـاز توســـط محمد 

ـــرآن. ـــتن روی ق ـــت گذاش ـــه دس ـــی‌زادگان و صحن ول
 ایـــن لحظـــات، چـــه از نظـــر دراماتیـــک و چـــه از نظـــر 
فضاســـازی، بـــه تقویـــت حـــس همدلـــی مخاطـــب کمـــک 
می‌کننـــد و نقـــاط اوج احساســـی فیلـــم را شـــکل می‌دهنـــد. 
در کنـــار فضـــای اجتماعـــی و جنایـــی، فیلـــم بـــا اســـتفاده از 
، لحظاتـــی  دیالوگ‌هـــای طعنه‌آمیـــز و موقعیت‌هـــای طنـــز

ســـبک‌تر خلـــق می‌کنـــد. 
ایـــن طنـــز موقعیـــت باعـــث می‌شـــود مخاطـــب در میـــان 
تلخی‌هـــای داســـتان نفـــس تـــازه کنـــد و ریتـــم فیلـــم روان‌تـــر 

شـــود. همیـــن شـــوخی‌ها و تکه‌کلام‌هـــا چندیـــن خنـــده از 
مخاطـــب می‌گیـــرد و تجربـــه تماشـــای فیلـــم را جذاب‌تـــر 
می‌کنـــد. »زنده‌شـــور« فیلمـــی اســـت بـــا قصه‌هـــای گســـترده 
و خرده‌پیرنگ‌هـــای متنـــوع کـــه امـــکان بحـــث و تحلیـــل 
فـــراوان دارد. بـــا وجـــود برخـــی ضعف‌هـــای فیلمنامـــه، در 
 مجمـــوع این فیلـــم، اثـــری قابل‌توجه و ارزشـــمند برای دیدن

 است.
گر آن را در میان فیلم‌های با موضوع قصاص در ســـینمای   ا
ایـــران دســـته‌بندی کنیـــم، موضوعـــی کـــه تقریبـــا هـــر ســـال 
در جشـــنواره فیلـــم فجـــر نمونـــه‌ای از آن دیـــده می‌شـــود، 
می‌تـــوان »زنده‌شـــور« را جـــزو ســـه فیلـــم برتـــر بـــا ایـــن موضـــوع 
ــر  ــم از نظـ ــی و هـ ــر کارگردانـ ــم از نظـ ــه هـ ــی کـ ــت. فیلمـ دانسـ
پرداخـــت انســـانی و اجتماعـــی، نســـبت بـــه آثـــار قبلـــی دانشـــی 
یـــک گام رو بـــه جلـــو محســـوب می‌شـــود و تماشـــایش بـــرای 
علاقه‌منـــدان ســـینمای اجتماعـــی و جنایـــی تجربـــه‌ای 

ــود. ــد بـ ــا خواهـ قابل‌اعتنـ

ویراستار و دبیر ویژه نامه 
علیرضا وثیقی‌پور
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مریم سادات موسوی
 خبرنگار گروه هنر و ادبیات

بعد از فیلم »زیبا صدایم کن«، رسول صدرعاملی 
با فیلم »قایق‌سواری در تهران« در جشنواره فجر 
حاضر شد. در نگاه اول و با توجه به پوستر منتشرشده 
از فیلم، به نظر می‌رسید که اثر جدید حال‌وهوایی شبیه فیلم 
سال قبل داشته باشد. اما خیلی زود، پس از یکی‌دو صحنه 
ابتدایی، مشخص می‌شود که چنین نیست. هرچند موضوع 
فیلم در برخی جنبه‌ها شباهت‌هایی به آثار سینمایی که پیش‌تر 
دیده‌ایم، دارد، اما همچنان حال‌وهوای دلنشین »زیبا صدایم 

گر تداعی می‌کند. کن« را با تکیه بر فضایی طنز برای تماشا

فیلمی در امتداد مسیر آشنای صدرعاملی
سرگرمی در سینما، دور از هیاهوی زندگی

»قایق‌سواری در تهران« را پیمان قاسم‌خانی نوشته است. 
او پیش‌تر فیلمنامه فیلم »دختری با کفش‌های کتانی« را با 
، این  همکاری فریدون فرهودی نوشته بود. برخلاف آن اثر
فیلم اندک فضایی طنازانه با خود همراه دارد و مسئله اجتماعی 
ح  گر هم مطر ح نمی‌کند؛ یا ا مشخصی را به شکل مستقیم مطر
می‌کند، آن‌قدر در لفافه است که مخاطب بیش از هر چیز از خود 
فیلم لذت ببرد و درگیر سرگرمی آن شود، بی‌آنکه دغدغه‌های 

بیرون از سالن سینما ذهنش را درگیر کند.
داستان درباره عشقی قدیمی است که در میان روزمرگی‌های 
زندگی دو همکلاسی دانشگاهی خاک خورده و با یک اتفاق ساده 
، جابه‌جا شدن تلفن همراه زن و مرد و در ادامه جابه‌جایی بخشی 
از کارهایشان، دوباره زنده می‌شود؛ درست مثل حال‌وهوای 

نوروزی که در فیلم همه را به تکاپو می‌اندازد.

فضاسازی خاطرات نوستالژیک
فیلم »قایق‌سواری در تهران« با شروعی جسورانه در قالب فرم 
فلش‌بک، تجربه‌ای متفاوت نسبت به آثار قبلی کارگردان ارائه 
گرچه در ابتدا کمی توی ذوق  می‌دهد. این انتخاب بصری ا
می‌زند و حس مصنوعی ایجاد می‌کند، اما نشان‌دهنده تمایل 

کارگردان به خلق هویت تصویری تازه و تجربه‌گرایی است.

فیلمنامه‌ای معمولی و به دور از شعار
گرچه داستان فیلم در نگاه اول ممکن است تکراری به نظر  ا
برسد، اما با توجه به زمانه و سبک کارگردان، این تکرار به شکلی 
قابل قبول تازه و جذاب شده است. فیلمنامه از انسجام مناسبی 

برخوردار است و جزئیات داستان به اندازه کافی منتقل می‌شوند. 
شخصیت‌ها طبیعی و باورپذیر هستند و همذات‌پنداری با 
آن‌ها امکان‌پذیر است. البته برخی شخصیت‌های فرعی در 
حد تیپیکال باقی مانده‌اند، اما این مسئله با لحن کلی روایت 
هماهنگ است. با این حال در پایان‌بندی روند تصمیم‌گیری 
برخی شخصیت‌ها کمی عجولانه و ضرب‌الاجلی به نظر می‌رسد؛ 
هرچند این مسئله مانع انتقال پیام کلی فیلم نمی‌شود. در هر 
صورت بازیگران توانسته‌اند نقش‌های خود را طبیعی و جذاب 
گر  اجرا کنند و تعامل میان شخصیت‌ها به‌خوبی حس تماشا
را درگیر می‌کند. فیلم با وجود برخی ضعف‌ها، موفق می‌شود 
گر در زمان‌های  حس و پیام کلی خود را منتقل کند. تماشا
مناسب خنده و احساس را تجربه می‌کند و پس از خروج از 

سالن، حس رضایت نسبی از فیلم دارد.

سالار شانظری
 خبرنگار گروه هنر و ادبیات

صحبت دربــاره فیلم »قایق‌سواری در تهران« را باید 
از نامش شروع کرد؛ نامی که هیچ ارتباطِ معناداری با 
داســتــانِ فیلم نـــدارد. نــام فیلم به راحتی می‌توانست به 
ک‌پشت‌سواری در تهران« یا »کایت‌سواری در تهران« تغییر  »لا
کند، چون در انتخابِ آن صرفا طیِ طریق در شهرِ تهران مدنظر بوده و هیچ 
ربطِ مضاعفی در انتخابِ آن وجود ندارد و حتی کلمه »قایق« یک بار هم 

در فیلم به کار برده نمی‌شود.
داستان از آن‌جایی شروع می‌شود که مازیارِ جاافتاده و پول‌دار )پیمانِ 
قاسم‌خانی( پس از چندین سال زندگی در آمریکا، به ایران باز می‌گردد و 
می‌خواهد با دختری که 20 سال از خودش جوان‌تر است، عروسی کند و 
گر یک خط دیگر از داستان گفته  به آمریکا بازگردد. نکته این‌جاست که ا
شود که در همان 10 دقیقۀ اوّل فیلم نشان داده می‌شود، کلّ فیلم تا انتها 
لو می‌رود. فیلم در جایی که تلاش هم نمی‌کند برای مخاطب نشانه‌گذاری 

کند، دارد این کار را می‌کند و خود را لو می‌دهد.
گر بگویند قاسم‌خانی فیلم‌نامه این کار را 10 سال پیش یا بیش‌تر نوشته  ا
که فیلم، نمی‌تواند از یک کمدیِ  است، به نظر می‌رسد منطقی باشد؛ چرا
موقعیتِ متوسط و به شدّت قابلِ‌پیش‌بینی فراتر رود. »قایق‌سواری در 
تهران« از موقعیت‌های ساده و سوءتفاهم‌هایی تشکیل شده است که 
گاهی بامزّه‌اند و گاهی هم نه. فیلم می‌تواند با تردستی و چیرگیِ سه بازیگر 
ح و خوبی را برای مخاطبان رقم بزند؛ لحظاتی که  اصلی‌اش، لحظاتِ مفر
نه در کمدی‌های مبتذل و پرهیاهو شاهدشان هستیم و نه در ملودرام‌های 
حال‌خوب‌کن و عمیق که یقه آدم را تا بیرون از فضای سینما و پس از 
تماشای فیلم هم رها نمی‌کنند. دخترکی هم که صدرعاملی طبق سنتِ 
دیرینه خود، او را به سینما معرفی می‌کند، بخش مهمی از جذابیت فیلم 
را به دوش می‌کشد. ارتباط و تعاملِ بین قاسم‌خانی و بازیگرِ دختر، عمده 
چیزی است که فیلم را به پیش می‌برد. فیلم در کل خصلتی میانه دارد و 
گرچه فرو نمی‌افتد، امّا فراتر هم نمی‌رود و نمی‌تواند مثلِ »زیبا صدایم کن« 
ماندگار شود. فیلم تلاش می‌کند داستانِ خود را در بستر خیابان‌های تهران 
روایت کند و برای این هدف از تصاویرِ نقشه و جی‌پی‌اس و تکنیک‌های 
خاص فیلم‌برداری استفاده می‌کند که در نوع خود جالب‌اند و در تصویر تنوع 
گر کمی با تهران و خیابان‌های آن آشنا باشیم، می‌‎توانیم  ایجاد می‌کنند. امّا ا
ایراداتِ واضحی به مکان‌ها بگیریم. مثلا آن‌جایی که گذارِ شخصیت‌ها 
به اداره مرکزیِ پُست در خیابان امام خمینی می‌افتد، آن‌ها پس از اتمام 
گزیر  کارشان، ماشین‌شان در خیابان کشاورز سوار می‌شوند یا وقتی که نا
می‌شوند برای بارِ دوم به بیمارستان بروند، از شمالِ تهران ناغافل و پس از 
طی مسیرِ نه‌چندان زیادی، از بیمارستانی در خیابان کشاورز در مرکزِ تهران 
سر در می‌آورند. این ایرادات گرچه جزئی است و یحتمل بر بخش زیادی از 
مخاطبان پوشیده می‌ماند، اما با خواستِ فیلم‌ساز که قصه‌گویی در بسترِ 
خیابان‌های تهران است، هم‌خوانی ندارد و ذوقِ مخاطبِ پیگیر و تیزبین 
را کور می‌کند. دو ایراد دیگر نیز بر فیلم وارد است که به اختصار می‌توان به 
کِ مطلقِ فضای  کافی 2- انفکا آن‌ها اشاره کرد: 1- شخصیت‌پردازیِ نا

فیلم از بافت و بسترِ اجتماعیِ شهرِ تهران و بی‌زمانیِ فیلم.

حانیه عباسی
 خبرنگار گروه هنر و ادبیات

فیلم »جانشین« به کارگردانی مهدی شامحمدی، که در چهل 
و چهارمین جشنواره فیلم فجر حضور یافت، روایتگر بخشی از 
زندگی و رشادت‌های شهید حسین املاکی، جانشین لشکر قدس 
گیلان، با محوریت عملیات نصر ۴ در منطقه ماووت و ارتفاعات 
ژاژیله است. این اثر با بازی آرمان درویش در نقش اصلی و حضور بازیگرانی 
چون امیر آقایی، تلاش بلندپروازانه‌ای برای ثبت یک حماسه تاریخی در 
قاب سینماست. با این حــال، فیلم در میانه راه تبدیل تاریخ به درام، به 

دام کلیشه‌هایی می‌افتد که مانع از خلق اثری ماندگار و تأثیرگذار می‌شود.
نقطه قوت اصلی فیلم، انتخاب بستر روایی مناسب آن است. تمرکز بر عملیات 
پیچیده و گسترده »نصر ۴« که در خرداد ۱۳۶۶ در کوهستان‌های سرد کردستان 
عراق به منظور تصرف مواضع استراتژیک انجام شد، پتانسیل بالایی برای 
خلق صحنه‌های رزمی دیدنی و پرتعلیق ایجاد می‌کند. فیلم در بخش‌هایی 
موفق می‌شود حال و هوای سخت نبرد در ارتفاعات و درگیری با نیروهای مجهز 
دشمن را به تصویر بکشد. عملکرد فنی در صحنه‌های جنگی و تلاش آرمان 
درویش برای بازسازی چهره فرماندهی جوان و مصمم، قابل تحسین است.
اما مشکل اصلی »جانشین« از جایی آغاز می‌شود که باید عمیق‌ترین باشد: 
در شخصیت‌پردازی. شهید حسین املاکی، به عنوان یک فرمانده اطلاعات و 
عملیات خلاق که در طراحی این عملیات بزرگ نقش کلیدی داشت، در فیلم 
بیشتر به یک نماد ایستاده و بی‌عیب ‌و نقص تقلیل می‌یابد. فیلم از نمایش 
ابعاد انسانی، دغدغه‌ها، تردیدها و تعارضات درونی یک فرمانده جوان که 
بار مسئولیت زندگی صدها رزمنده را بر دوش دارد، غافل می‌ماند. شخصیت 
او و سایر همرزمانش از جمله نقش‌آفرینی امیر آقایی در سطحی یک‌بعدی و 
غالبا شعارزده باقی می‌مانند. دیالوگ‌ها بیشتر برای انتقال اطلاعات تاریخی 
یا بیان جملات حماسی است تا آشکار کردن عمق روانشناسی شخصیت‌ها. 
این ضعف، باعث می‌شود مخاطب نتواند ارتباط عاطفی عمیقی با قهرمانان 

داستان برقرار کند و صرفا شاهد رخدادی تاریخی از دور باشد.
این شعارزدگی و سطحی‌نگاری، به ساختار روایی فیلم نیز آسیب می‌زند. 
فیلمنامه که نوشته‌شده توسط محمد فراهانی است، بیش از آنکه یک سفر 
دراماتیک منسجم را دنبال کند، به نظر می‌رسد  فهرستی از وقایع و صحنه‌های 
ضروری را پشت سر می‌گذارد. تعادل میان مستندگونگی تاریخی و درام سینمایی 
به هم خورده است؛ گاه فیلم در جزئیات نظامی و جغرافیایی غرق می‌شود و 
گاه برای حفظ حس حماسی، به اغراق در صحنه‌ها روی می‌آورد. ضرباهنگ 

فیلم نیز به دلیل همین ناهماهنگی، یکدست نیست.
در مجموع، »جانشین« با نیت ارزشمندی ساخته شده و در تصویرسازی 
بخشی از تاریخ دفاع مقدس می‎کوشد. اما سینما به چیزی بیش از نیات 
خوب نیاز دارد. این فیلم فرصت طلایی برای خلق چهره‌ای ملموس و 
کاوی پیچیدگی‌های فرماندهی در  به‌یادماندنی از یک شهید برجسته و وا
جنگ را از دست داده است. »جانشین« در نهایت، اثری است که بیشتر به 
مخاطبان همیشه وفادار ژانر دفاع مقدس خدمت می‌کند، اما نتوانسته با 
زبان جهانی سینما و ایجاد پرتره‌ای عمیق و انسانی، پلی به سوی نسل 
جدید و مخاطب عام ایجاد کند. این ضعف، بزرگ‌ترین مانع بر سر راه 

تاثیرگذاری و ماندگاری آن است.

کفش‌های کتانی قاسمخانی
قایقی که نزدیک است 

سوراخ شود
 جانشین

قهرمانی بی‌چهره

گهی  دعوت به  مجمع عمومی عادی آ
 انجمن مددکاران اجتماعی یاری رسان وحدت و امید 

به شماره ثبت ۶۹۷۲ و شناسه ملی ۱۴۰۱۱۷۶۸۵۴۰
به اطلاع می رساند این جلسه  در تاریخ ۱۴۰۴.۱۱.۲۸ در ساعت  ۵ بعد ظهر در 

محل انجمن برگزار می گردد
دستور کار جلسه : -تغییر  آدرس انجمن

مدیریت انجمن مددکاران اجتماعی یاری رسان وحدت و امید

گهی دعوت به مجمع عمومی عادی سالیانه  آ
موسسه خیریه مهرورزان زندگی نقش جهان اصفهان 

به شماره ثبت ۵۷۰۲
بدینوسیله به اطلاع می رساند سومین جلسه مجمع عمومی)عادی(
خیریه مهــرورزان زندگی نقــش جهان اصفهــان به شــماره ثبت۵۷۰۲ 
مورخ ۱۳۹۷راس ســاعت۱۰صبح مــورخ ۱۴۰۴.۱۱.۲۸درمحل خیریه 

واقع درمیدان ارتش جنب دبیرستان شیخ انصاری برگزار می گردد.
لذا از کلیه اعضاء دعوت می شود در جلسه شرکت فرمایند.

دستور کار جلسه:
-تلاوت قرآن کریم

-گزارش عملکرد خیریه 
-ارائه گزارش بازرسی

-انتخاب هیئت مدیره و بازرسان
)هیئت مدیره خیریه مهرورزان زندگی نقش جهان اصفهان(

اطلاعیه منطقه ۶ شهرداری اصفهان
وراث مرحوم حسنعلی غلامی ردانی

قایــان غلامعلی،غلامرضا،مصطفی،عبــاس و خانــم هــا صدیقــه  آ
مریم،زهره و زهرا

ح عمرانی  نظر به اینکه قسمتی از اراضی کشاورزی شــما در مسیر طر
ح دارای  تعریض رینگ چهارم حفاظتی اصفهان قرار گرفته که این طر
اولویت اجرای می باشد و هیئت محترم کارشناسان رسمی دادگستری 
آن اقــدام و نظریــه  ضمــن بازدیــد از محــل نســبت بــه ارزیابــی 
شــماره۱۴۰۴۸۱۱/ش/ ح  مورخ ۱۴۰۴/۰۸/۱۱ را صادر نموده اند. لذا با 
ح بدینوســیله به شــما ابــلاغ مــی گردد  توجــه بــه ضــرورت اجــرای طــر
کثر ظرف مهلت پانزده روز پس ازانتشــار  ایــن ابلاغ جهت انجام  حدا
ک و آزادسازی منطقه ۶ شهرداری اصفهان واقع در  توافق به واحد املا
ســعادت آباد جنب خیابان ملاصدرا مراجعه نمایید.بدیهی اســت در 

صورت عدم مراجعه برابر مقررات اقدام خواهد شد.

پرهام زمانی
 خبرنگار گروه هنر و ادبیات

ل  ســـو ر ل  مســـا ا فیلـــم 
ــری لطیـــف،  ــی، اثـ صدرعاملـ
ل و تـــا  حـــا ش‌حس‌و خو
حـــدود زیـــادی شـــریف اســـت که 
مدعایـــی بیـــش از آن‌چـــه هســـت و 

می‌توانـــد باشـــد، نـــدارد.
 فیلمنامه‌نویـــس ایـــن کار پیمـــان قاســـم‌خانی اســـت کـــه اولیـــن 
درخشـــش‌های ســـینمایی خـــود را بـــا نوشـــتن »دختـــری بـــا 
کفش‌هـــای کتانـــی« و در همـــکاری بـــا همیـــن فیلمســـاز رقـــم زده 
و یکـــی از نـــکات جالـــب‌ فیلـــم نیـــز این‌جـــا اســـت کـــه از پخـــش 
ـــه  ســـریال »روزی‌روزگاری مریـــخ« در ســـال هزاروچهارصدویـــک ب
این‌ طـــرف، شـــاهد حضـــور او در مقـــام نویســـنده نبوده‌ایم. بـــه غیر 
از کارگردانـــی حساب‌شـــده‌ ایـــن فیلـــم، بهتـــر اســـت بـــه فیلمنامـــه 
ــی  ــای فیلمنامه‌نویسـ ــوس در فضـ ــرات محسـ ــبه‌خیالی و تغییـ شـ

ــم.  ــی بیندازیـ ــم نگاهـ ــم‌خانی هـ قاسـ
ــرا  ــوب اجـ ــیار مطلـ ــم، بسـ ــن فیلـ ــن( ایـ ــان صحنه)میزانسـ چیدمـ
شـــده‌اند و در بســـآمد اثـــر نیـــز ایـــن هماهنگـــی و فـــرم متناســـب 
مچیدمان‌هـــا بـــا فضـــای فیلمنامـــه، بـــه وضـــوح قابل‌مشـــاهده 

اســـت. 
دکوپاژهـــا نیـــز بـــه یـــاری ســـاخت فضـــای خیالـــی فیلم‌نامـــه آمده‌اند 
ــاظ ضرباهنـــگ افـــت  ــم از لحـ ــه فیلـ ــات کـ ــی لحظـ ــز برخـ ــه جـ و بـ
ــته‌اند  ــد، بـــه خوبـــی توانسـ ــه دام تکنیک‌زدگـــی می‌افتـ ــرده و بـ کـ
در کنـــار چیدمان‌‌هـــا و تصحیـــح ‌رنـــگ درســـت اثـــر، حس‌وحـــال 

ـــد. ـــه مخاطـــب خـــود انتقـــال دهن ـــزی را ب تهـــران پائی
فضـــای نقاشـــی‌گونه بـــرای خاطـــرات شـــخصیت‌ها و فلش‌بـــک، 
انتخابـــی خلاقانـــه بـــود، ولـــی چیدمان‌هـــا ســـریع‌تر از آن بودنـــد کـــه 
بتواننـــد در کنـــار جلوه‌هـــای بصـــری )افکـــت( و انیمیشـــن‌های 
کامپیوتـــری، فرمـــی منســـجم ســـاخته و فضایـــی خیال‌گـــون و 

امپرسیونیســـتی را بـــه وجـــود آورنـــد. 
بـــازی پیمـــان قاســـم‌خانی در مقـــام نقـــش اول فیلـــم و ســـحر 
دولتشـــاهی به عنوان نقش اول زن، تفاوت زیـــادی با بازی‌های 
گذشـــته یـــا اخیرشـــان نمی‌کنـــد، امـــا بـــه هـــر حـــال، بـــه حـــال و 

هـــوای فیلـــم نشســـته‌اند. 
ــا، نقـــش شـــخصیتی  ــه گویـ ــم‌خانی کـ ــان قاسـ ــه خصـــوص پیمـ بـ
بســـیار شـــبیه بـــه خـــود را بـــازی و تأثیـــر به‌ســـزایی در گیرایـــی 
، بازی‌هـــای ایـــن  موقعیت‌‌هـــای طنـــز ایفـــا می‌کنـــد. در کل نیـــز
ـــازی  ـــه ب ـــه‌ای ک ـــجم‌اند؛ به‌گون ـــدازه و منس ـــه ان ـــدت ب ـــه ش ـــم ب فیل
 هیـــچ شـــخصیتی، در ســـطح و نـــوع متفاوتـــی از بازی‌هـــای دیگـــر 

نیست.
 بازیگرهـــای ایـــن فیلـــم در کنـــار هـــم توانســـته‌اند جهانـــی قابل‌باور 
را از نظـــر تعامـــل و تبـــادل بیـــن شـــخصیت‌های آن ایجـــاد کننـــد و 
البته که در لحظاتی، بازی تیپ ســـرباز عاشـــق بـــه لودگی می‌زند.

ــای  ــز و غنـ ــن روح طنزآمیـ ــه یقیـ ــدا، بـ ــار و آیـ ــمکش‌های مازیـ کشـ
بســـیاری بـــه فیلـــم بخشـــیده و جـــدای از اجـــرای بی‌نقـــص آن 

کـــه مرهـــون کارگردانـــی رســـول صدرعاملـــی اســـت، بایـــد آن را تـــا 
حـــد زیـــادی مدیـــون بـــه خلاقیت‌هـــای همیشـــگی و برآمـــده از 
دغدغه‌هـــای باطنـــی پیمـــان قاســـم‌خانی دانســـت؛ نویســـنده‌ای 
کـــه پـــس از گذرانـــدنِ دوران پرفـــروغ‌اش بـــا فیلمنامه‌هـــای طنـــزِ 
اجتماعی‌سیاســـی و همچنیـــن دوره‌ای موقـــت، کـــه کارش بـــه 
لودگی‌هـــای گیشه‌پســـند کشـــیده بـــود، ایـــن بـــار بـــا نوشـــتن 
»قایق‌ســـواری در تهران«، بار دیگر بـــه میدان آمـــد، توانایی‌های 
ـــت  ـــری رف ـــاخت اث ـــراغ س ـــت و س ـــش گذاش ـــه نمای ـــود را ب ـــری خ هن
ـــی‌  ـــه همـــراه دارد؛ امـــا هـــدف اصل ـــار گذشـــته را ب کـــه رنگ‌وبـــوی آث

آن، نـــه انتقـــاد اســـت وَ نـــه فـــروش ابتـــذال.
 بلکـــه ســـینمایی اســـت ســـرگرم‌کننده، خوشـــحال اســـت و 
ـــان  ـــم خودم ـــر نخواهی گ ـــه ا ـــد و البت ـــحال کن ـــا خوش ـــده ت ساخته‌ش
ــم  ــاز هـ ــینمایی بـ ــن سـ ــه چنیـ ــت کـ ــح اسـ ــر واضـ ــم پـ ــول بزنیـ را گـ

نمی‌توانـــد عـــاری از پیـــام باشـــد.
از نکته‌هـــای مثبـــت فیلمنامـــه او، شـــوخی‌‌های به‌جـــا و به‌انـــدازه 
ــز  ــوخی‌های ریـ ــا شـ ــا را بـ ــم‌خانی مـ ــم، قاسـ ــدای فیلـ ــت. از ابتـ اسـ
و درشـــتش بمبـــاران نمی‌کنـــد. بلکـــه هرچقـــدر جلـــو می‌رویـــم و 
فاجعـــه نیـــز عمیق‌تـــر می‌شـــود، شـــوخی‌ها پشـــت ســـر هـــم آمـــده 
، وجـــه کمـــدی  و درآمیختن‌شـــان بـــا موقعیت‌هایـــی فاجعه‌آمیـــز
، شـــوخی‌های  فیلـــم را بـــه اوج خـــودش می‌رســـاند. ولـــی ایـــن بـــار
ــار  ــه در آثـ ــوخی‌هایی اســـت کـ ــر از جنـــس آن شـ ــم‌خانی کمتـ قاسـ

مدیـــری یـــا حتـــی خـــودش شـــاهد بوده‌ایـــم. 
جنـــس شـــوخی‌های او فـــرق کـــرده اســـت. چـــون نـــگاه او بـــه جهـــان 
ــه  ــر او بـ ــه‌ ضمیـ ، در آینـ ــز ــه نیـ ــده و جامعـ ــاوت شـ پیرامونـــش متفـ

طـــور متفاوتـــی انعـــکاس پیـــدا می‌کنـــد. 
موضـــوع طنـــز او از اختـــاف‌ طبقاتـــی و فســـاد اداری، بـــه شـــکاف‌‌ 
ـــد منکـــر ایـــن باشـــد کـــه شـــروع  نســـلی رســـیده و چـــه کســـی می‌توان
گفتـــه  دوران میان‌ســـالی در رونـــد تغییـــر او موثـــر بـــوده اســـت؟ نا
، او بـــاز هـــم نشـــان داد کـــه  نمانـــد کـــه حتـــی بـــا وجـــود ایـــن تغییـــر
برخـــی ســـاختارها، از گزنـــد طنـــز صریـــح او جـــان ســـالم بـــه در 

ــرد. ــد بـ نخواهنـ
اســـم مهـــران مدیـــری بـــه میـــان آمـــد و لازم شـــد ایـــن را هـــم 
بگوییـــم کـــه یکـــی از پررنگ‌تریـــن پیرنگ‌هـــای ایـــن فیلمنامـــه، 
 شـــباهت بســـیاری بـــه فیلـــم »ســـاعت پنـــج عصـــر« مهـــران مدیـــری 

دارد.
گـــون‌ در راه رســـیدن بـــه   قاســـم‌خانی، درگیـــری بـــا بلایـــای گونا
« بـــود، بـــا چنـــد  هـــدف را، کـــه زمینـــه اصلـــی »ســـاعت پنـــج عصـــر
پیرنـــگ دیگـــر کـــه آن‌هـــا نیـــز خیلـــی بدیـــع نیســـتند درهـــم‌ آمیختـــه 
تـــا برخـــاف آن فیلـــم بحران‌هـــا خیلـــی دلهـــره‌آور نباشـــند و لطافـــت 
ـــر  ـــر س ـــا آخ ـــا را ت گران و خانواده‌ه ـــا ـــوم تماش ـــم عم ـــی فیل و سرخوش

ــه دارد. ــان نگـ جای‌شـ
»قایق‌ســـواری در تهـــران« کـــه نامـــش خلاقانـــه و تشـــبیهی 
شـــاعرانه از حرکـــت آرام خودروهـــا، در ترافیـــک‌ تهـــران اســـت 
کـــران  بـــا فیلمنامـــه و ســـاخت لطیـــف و کتانـــی‌اش، تـــا اینجـــای ا
فیلم‌هـــا از بهترین‌هـــای جشـــنواره امســـال بـــود و بـــه یقیـــن در 
غ‌های بســـیارش  ، بایـــد منتظـــر نامزدی‌هـــا و ســـیمر ادامـــه نیـــز

در روز اختتامیـــه باشـــیم.

ویراستار و دبیر ویژه نامه 
علیرضا وثیقی‌پور
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ـــا سیاســـت‌های ‌گروه‌هـــای کوچـــک مدیـــون اســـت ت
جشنواره.

 مشکل از کجاست؟
چالش‌هـــای ســـاختاری، ریشـــه اصلـــی ایـــن 
ــر،  ــنواره فجـ ــد. جشـ ــکیل می‌دهنـ ــی را تشـ کم‌توجهـ
، فاقـــد بخـــش مجـــزا و پررنگـــی بـــرای  برخـــاف تصـــور
ســـینمای کـــودک اســـت؛ آثـــاری کـــه بـــرای مخاطبـــان 
۷ تـــا ۱۵ ســـاله ســـاخته می‌شـــوند، ناچـــار بـــه رقابـــت 
‌مســـتقیم بـــا درام‌هـــای اجتماعـــی یـــا کمـــدی

بزرگسالان‌اند.
غ را از آن‌هـــا  ـــا شـــانس ســـیمر ـــه تنه ـــری، ن ـــن نابراب ای
می‌گیـــرد، بلکـــه حتـــی در انتخـــاب اولیـــه، فیلتـــر 
ســـختی بـــر ســـر راه‌شـــان می‌گـــذارد. کمبـــود بودجـــه 
دولتـــی، مهاجـــرت فیلم‌ســـازان متخصـــص کـــودک و 
تمرکز بیش از حد بر ژانرهای پرمخاطب بزرگســـال، 
ــرده اســـت. مثـــا در ســـال‌هایی  ــد را محـــدود کـ تولیـ
مثـــل ۱۳۹۹، همه‌گیـــری کرونـــا ضربـــه‌ای ســـنگین بـــه 
ایـــن ســـینما زد و بســـیاری از پروژه‌هـــای کـــودک بـــه 

ــر  ــز بـ ــا تمرکـ ــا، بـ حضـــور داشـــته باشـــند. ایـــن فیلم‌هـ
مســـائل روزمـــره بچه‌هـــا مثـــل دوســـتی، خانـــواده و 
کشـــف هویـــت، توانســـتند گوشـــه‌ای از خـــأ موجـــود را 
پـــر کننـــد، امـــا تعدادشـــان در مقایســـه بـــا بیـــش از صـــد 
، در دوره  فیلم بزرگســـالانه، ناچیز بـــود. کمی عقب‌تر
ــه بخـــش  ــالی بـ ــم ارسـ ســـی‌ونهم)۱۳۹۹(، از ۱۱۰ فیلـ
غ، فقـــط ۱۰ اثـــر کودکانـــه و نوجوانانـــه  ســـودای ســـیمر
واجـــد شـــرایط شـــدند کـــه هشـــت تـــای آن‌هـــا از جملـــه 
»گل بـــه خـــودی« و »ســـلفی بـــا رســـتم« بـــه نمایـــش 
درآمدنـــد. ایـــن الگـــو تقریبـــا در همـــه دوره‌هـــا تکـــرار 
شده اســـت؛ از ۱ تا ۷ اثر در هر جشـــنواره، که اغلب از 
تولیدات کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان 
یـــا ســـازمان‌هایی مثـــل اوج می‌آینـــد، بـــدون اینکـــه 
‌تنوع ژانری یا حمایت ســـاختاری جدی پشت‌ آن‌ها

باشد.
پویانمایی‌هـــا هـــم، هرچنـــد از ســـال ۱۳۹۴ بـــا 
نمونه‌هایـــی مثـــل »پســـر دلفینـــی ۲« یـــا »شمشـــیر و 
انـــدوه« رونـــد رو‌به‌رشـــدی داشـــته‌اند، امـــا همچنـــان 
زیـــر ســـایه فیلم‌هـــای بلنـــد بزرگســـالان مانده‌انـــد 
، نهایتـــا ۱ تـــا ۳ درصـــد ‌و سهم‌شـــان از کل آثـــار

است.
بـــا ایـــن حـــال، ایـــن حضـــور کم‌رنـــگ، بی‌ثمـــر نبـــوده 
و دســـتاوردهایی داشـــته کـــه نویدبخـــش اســـت. در 
جشـــنواره چهل‌و‌ســـوم)۱۴۰۳(، انیمیشـــن »پســـر 
غ بهتریـــن پویانمایـــی را از آن  دلفینـــی ۲« ســـیمر
خـــود کـــرد و نشـــان داد کـــه کیفیـــت فنـــی و هنـــری 
ـــاغ  ـــد. »ب ـــزرگان رقابـــت کن ـــا ب ـــد ب ـــار کـــودک می‌توان آث
کیانـــوش« در دوره ۴۲ هـــم نه‌تنهـــا جایـــزه بهتریـــن 
دســـتاورد فنی را گرفت، بلکـــه از دید داوران کودک، 
ـــم بخـــش نوجـــوان انتخـــاب  ـــوان برتریـــن فیل ـــه عن ب
شـــد. »بچـــه زرنـــگ« در جشـــنواره ۴۱ )۱۴۰۱( هـــم، بـــا 
یـــک پویانمایـــی بومـــی و ســـرگرم‌کننده، توجه‌هـــا را 
بـــه خـــود جلـــب کـــرد و حتـــی بعـــد از جشـــنواره، پروانـــه 

نمایـــش گرفـــت.
غ‌ها اغلـــب در شـــاخه‌های فنـــی مثـــل  ایـــن ســـیمر
تدویـــن، صـــدا یـــا پویانمایـــی گواهـــی بـــر ظرفیـــت 
بـــالای ســـینمای کـــودک و نوجـــوان اســـت، امـــا جـــای 
غ داســـتان بلنـــد کـــودک حـــس می‌شـــود. خالـــی ســـیمر
غ بخش‌هـــای اصلـــی  در ده ســـال گذشـــته، ســـیمر
جشـــنواره اغلـــب بـــه فیلم‌هـــای بزرگســـالانه 
رســـیده اســـت؛ در حالـــی کـــه آثـــار کـــودک، بیشـــتر 
در بخش‌هـــای مســـابقه فیلـــم کوتـــاه یـــا ســـودای 
غ در حاشـــیه ماندنـــد. ایـــن موفقیت‌هـــای  ســـیمر
کنـــده، بیشـــتر بـــه تـــاش فیلم‌ســـازان مســـتقل و  پرا

حانیه
عباسی

وه هنر و ادبیات خبرنگار گر

در دهـــه‌ای کـــه گذشـــت، جشـــنواره 
فیلـــم فجـــر بـــه عنـــوان ویتریـــن اصلـــی 
ســـینمای ایـــران، هرگـــز نتوانســـت آن‌طـــور 
کـــه شایســـته بـــود، بـــه دنیـــای رنگارنـــگ 
و پرامیـــد ســـینمای کـــودک و نوجـــوان 
بپـــردازد. از دوره ســـی‌وچهارم)۱۳۹4( تـــا 
چهل‌وســـوم)۱۴۰۳(، ســـهم ایـــن ژانـــر از پرده 
نقره‌ای فجر، اغلـــب به چند فیلـــم پراکنده و 
انیمیشـــن‌های محدود خلاصه شـــد؛ آثاری 
کـــه گاه بـــا اســـتقبال مخاطبـــان خردســـال 
روبـــرو می‌شـــدند، امـــا در رقابـــت نابرابـــر 
بـــا غول‌هـــای بزرگســـالانه، ســـیمرغ‌های 
ــرای  ــی بـ ــد و جایـ ــف می‌دادنـ ــی را از کـ اصلـ
ظهور و بـــروز پیـــدا نمی‌کردنـــد. ایـــن در حالی 
اســـت کـــه ســـینمای کـــودک نـــه تنهـــا نیـــاز 
مبـــرم جامعـــه‌ای رو بـــه رشـــد اســـت، بلکـــه 
می‌توانـــد پلـــی میـــان نســـل امـــروز و فـــردای 

ــد. ــی باشـ ــگ ایرانـ فرهنـ

آمار چه می‌گویند؟
 نگاهـــی بـــه آمـــار و ارقـــام ایـــن ده ســـال، تصویـــر 
ا بـــه تصویـــر کم‌توجهـــی ر یـــن  ز ا ‌روشـــنی ا

می‌کشد.
در جشـــنواره چهـــل‌ودوم)۱۴۰۲(، مثـــا از میـــان انبوه 
، تنها چهـــار فیلـــم ســـینمایی بـــا محوریـــت کودک  آثـــار
و نوجوان، یعنی سه فیلم »باغ کیانوش«، »ظاهر«، 
»میرو« و »ملکه آلیشـــون«، به علاوه ســـه پویانمایی 
»ســـاعت جادویـــی«، »رویاشـــهر« و »ببعـــی قهرمـــان« 

سینمای کودک و نوجوان کجای فجر ایستاده است؟
نقدی بر حضور کمرنگ سینمای کودک و نوجوان در جشنواره‌های فیلم فجر طی ۱۰ سال گذشته

تعویـــق افتادنـــد. تـــازه، وجـــود جشـــنواره مســـتقل فیلم‌هـــای کـــودکان و نوجوانـــان 
)مثـــل همـــدان(، هرچنـــد مفیـــد، باعـــث شـــده فجـــر خـــودش را از ایـــن مســـئولیت 
ــه  ــی کـ ــد؛ در حالـ ــی کنـ ــانه خالـ ــه شـ ــن زمینـ ــئولیت در ایـ ــول مسـ ــد و از قبـ ــه کنـ تبرئـ
می‌توانســـت ویتریـــن ملـــی بـــرای معرفـــی اســـتعدادها باشـــد. ایـــن وضعیـــت، بـــا وجـــود 
رشـــد نســـبی پویانمایی‌هـــای ایرانـــی مثـــل »فیلشـــاه« یـــا »لوپتـــو« در ســـال‌های 
پیـــش، همچنـــان مایوس‌کننـــده اســـت و نشـــان می‌دهـــد ســـینمای کـــودک 
‌بیشـــتر بـــه ابتـــکارات خصوصـــی وابســـته مانـــده و ســـهمی از حمایت‌هـــای نهـــادی

ندارد.

 راه‌حل چیست؟
گـــر جشـــنواره فجـــر ســـهم  چشـــم‌انداز پیـــش رو می‌توانـــد روشـــن‌تر باشـــد، ا
غ‌های اختصاصـــی، دعـــوت از داوران متخصـــص  کـــودکان را بـــا ایجـــاد ســـیمر
کـــودک، یـــا اختصـــاص ســـانس‌های ویـــژه خانواده‌هـــا افزایـــش دهـــد. ایـــن 
رویکـــرد نـــه تنهـــا بـــه غنی‌ســـازی تولیـــدات کمـــک می‌کنـــد، بلکـــه ســـالن‌ها را بـــا 
خنده‌هـــا و شـــور بچه‌هـــا پـــر می‌کنـــد و نســـلی سینما‌دوســـت تربیـــت می‌نمایـــد. 
ــا درخشـــش‌های  کنـــده تـ ده ســـال گذشـــته، درس‌هـــای زیـــادی داد؛ از حضـــور پرا
، ایـــن جشـــن ملـــی، کـــودکان را هـــم بـــه  ــر ــالا وقـــت آن اســـت کـــه فجـ گاه‌بـــه‌گاه. حـ
‌آغـــوش بکشـــد و بگویـــد: ســـینما بـــرای همـــه ســـنین اســـت، و فقـــط بـــه بزرگ‌ترهـــا

اختصاص ندارد. 

انتخاب فیلم

بیلبورد

1.5
مریم سادت موسوی

0
حانیه عباسی

1
حسین پارساجو

0
سیده نرگس نظام‌الدین

میانگین آرا                    0.88

 سرزمین فرشته‌ها

3
مریم سادت موسوی

3
فاطمه رجب‌زاده

1.5
ی سالار شانظر

4
سیده نرگس نظام‌الدین

میانگین آرا                    2.88

قایق سواری در تهران

3.5
علیرضا وثیقی‌پور

3.5
مریم السادات موسوی

2
ی سالار شانظر

4
پرهام زمانی

میانگین آرا                    3.25

زنده‌شور

3
حسین پارساجو

4
فاطمه رجب‌زاده

3
ی سالار شانظر

4
سیده نرگس نظام‌الدین

میانگین آرا                    3.5

حال خوب زن

2
علیرضا وثیقی پور

1
حانیه عباسی

1
حسین پارساجو

میانگین آرا                    1.33

جانشین

3.5
سیده نرگس نظام الدین

0.5
حانیه عباسی

1.5
مریم سادت موسوی

میانگین آرا                    1.83

ویراستار و دبیر ویژه نامه 
علیرضا وثیقی‌پور
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